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Modernidad e identidad Cultural
A Propósito de los "Apuntes de Teoría de la Sociedad"
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Desde un enfoque antropológico filosófico, en cierto sentido todos los seres humanos son iguales. Pero a la vez, desde el punto de vista médico todos los seres humanos son distintos y únicos. Por último, podríamos decir que todos los seres humanos son casi iguales (semejantes) a algunos y muy diferentes a otros. 
Este último planteamiento es el que permite el surgimiento del concepto de identidad cultural y colectiva en todas sus formas, quedando los primeros puntos de vista como identidad individual y "humana" o universal. Podemos señalar entonces, que toda persona tiene los tres niveles de identidad superpuestos y simultáneamente.
La idea de una identidad absoluta de una persona consigo mismo, aún sólo de sus propiedades esenciales, no existe. Ello es así porque las personas están condicionadas en su desarrollo por el cambio permanente de la realidad material de su entorno. De aquí concluimos que cada identidad de las personas es temporal, transitoria, siendo absoluto sus cambios y desarrollo.
Según Erick From, la identidad es una necesidad básica del ser humano. Como ocurre con las necesidades de relación, arraigo y trascendencia, esta necesidad de un sentimiento de identidad es tan vital e imperativa, según este autor, que el ser humano no podría estar sano si no encontrara algún modo de satisfacerla. Así, la identidad es una necesidad a la vez afectiva, cognitiva y activa en complejas relaciones, e inherente a la condición humana.
El concepto de identidad es pariente de los conceptos de autoestima y autoimagen. La identidad personal es "¿quién soy yo?", "¿cuáles son algunas de mis características culturales?". La identidad está centrada predominantemente en la etapa adolescente, en cuyo período justamente se afianza cierta identidad personal y de sexo, en creciente independización de los padres, en creciente apertura al mundo y en autonomizarse libre, crítica y responsablemente.
Desde el punto de vista del factor determinante de la identidad cultural de la gente, es preciso entender con urgencia qué está significando la actual sociedad de la información en los trastornos de esa identidad. 
Existe un aumento de la información que incrementa la responsabilidad y delegación en cada persona. Esto incrementa a su vez la exigencia de velocidad de respuesta, que transforma a la competitividad en un arma fundamental. El exceso de información está creando un mundo de tiempo real e interdependiente.
La información se está desmasificando, aumentando por ello la necesidad de mayor información para mantener las actuales relaciones entre las personas e instituciones. Esto a su vez está cambiando la percepción, la forma de pensar y de sintetizar, como asimismo la forma de prever y el modo de actuar sobre el mundo. Con los actuales sistemas tecnológicos radicalmente nuevos los desarrollos de las cosas, acontecimientos y fenómenos son interdependientes, viéndonos obligados a utilizar al ordenador como interrelacionador de grandes fuerzas causales. 
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Con el desarrollo de Internet lo local, lo nacional y las ideologías están muriendo en el denominado ciberespacio. Vivimos en un profundo proceso de innovación como efecto conjunto de millones de combinaciones. Esto está obligando a abandonar los modelos nacionalistas de desarrollo y referencia. Hoy día la red nos está enajenando de toda referencia local en un proceso de globalización constante, tansformándose en un mecanismo integrador: aumenta la cercanía entre todos los ciudadanos del mundo, debilitando las identidades nacionales.
El desarrollo tecnológico comunicacional ha creado una civilización transnacional. Ello trae consigo el cambio del paradigma de la ilustración por el de esta modernidad, cuya base es la formación de estructuras empresariales transnacionales que están hegemonizando y dirigiendo a los estados nacionales. Estas organizaciones están extendiendo su control sobre las tecnologías de la producción, de la organización, de la comunicación y de la gestión del conocimiento. Su objetivo central es hoy día controlar la naturaleza y la sociedad, es decir, a los hombres. Para ello se ha formado una nueva alianza que domina el mundo: la alianza entre el capital financiero internacional y la tecnología de punta.
En esta perspectiva la ciencia está siendo subordinada por la tecnología. La producción de conocimientos está determinado sólo si es útil para fines productivos. Por lo tanto, hoy día la ciencia depende más de los intereses económicos de estas nuevas clases hegemónicas que de servir al desarrollo humano. Con ello se pierden las bases éticas del trabajo y del bien común trascendente.
La relación entre cultura y telemática está traumatizada por una constante transfiguración. Por ello el grado de modernidad de las personas empieza a ser definido por la capacidad de manejo y selección de información, su transformación en conocimiento, su capacidad de incorporar valor intelectual a la producción de fenómenos, por su habilidad lingüística y matemática, por su dominio de la lengua materna y del inglés y por su capacidad de comprender y manejar los sistemas de gestión y organización flexible.
El consumidor moderno de mass-media tiene la exigencia de ser activo, descodificante, selectivo y con cultura suficiente para procesar la información. Por el contrario, los que no manejan las lógicas del nuevo intercambio simbólico y son incapaces de gestionar la diversidad, se han transformado en desinformatizados, es decir, en no modernos.
Martín Hopenhayn nos plantea que a partir de esta situación se está formando un mundo desarrollado caracterizado por el protagonismo y la provisoriedad, donde lo primero se tiene que replantear constantemente. Al mismo tiempo estamos en presencia de un mundo subdesarrollado donde predomina la exclusión y la precariedad, con pérdida constante de modernidad e identidad e incremento de la marginalidad.
Fredy Parra afirma que estos cambios con su rapidez y su impacto global afectan la identidad personal. Nación y clase social son categorías referenciales que van perdiendo importancia. Este autor señala que mientras más rápido es el ritmo del cambio en toda suerte de relaciones, más se torna difícil para las personas descubrir el sentido de lo que está sucediendo, que vea la continuidad entre el pasado y el presente, volviéndose también difícil que mantenga una visión unitaria de sí mismo y sepa actuar en consecuencia. En definitiva, hoy día las personas afrontan una seria incertidumbre sobre sus identidades futuras.
Desde el punto de vista de Foucault, este desarrollo tan veloz de las comunicaciones ha llevado al final de la centralidad. Esto tiene un doble significado según este autor. Hay una pérdida de referencialidad que dificulta que los procesos y acontecimientos tengan una ubicación en un contexto espacio-temporal. Es que ya nada ocurre en algún lugar porque la red lo dispone instantáneo para todos sin tiempos muertos de por medio. Simultáneamente el descentramiento opera como una imposibilidad de gestionar el sentido de esos acontecimientos. Esta nueva lógica del movimiento constante -que aún es sólo lógica de imágenes y por ello superficial-, no es capaz de proyectar identidades nuevas: por el contrario, las destruye y ofrece poco a cambio.
Carlos Fuentes nos recuerda permanentemente que los latinoamericanos vivimos en algo así como los "Balcanes de la cultura", marginados de los grandes centros culturales, más bien como "sobrinos de occidente", según Pablo Neruda, manifestándose ello en dificultades para perfilar identidad propia. Prima la dependencia cultural cuando siempre tratamos de "ser como" o de "escribir para", según la denuncia del peruano Alfredo Bryce Echenique. En definitiva simultáneamente aislados, dependientes, transculturizados, con desarraigo cultural, con fuertes procesos de marginalización. Todo ello nos impide desarrollar una fuerte identidad cultural nacional con sus referentes locales.
